Vilken bibeloversattning bor jag anvanda?

Av Aila Annala

Det ar egentligen fascinerande att i ett sa litet och sa sekulariserat land som Sverige finns sa manga
bibeléversattningar — och mer ar pa gang. Jag tror inte att vi forstar hur tacksamma vi borde vara for
dem. Generellt sett &r vara ordinarie svenska Biblar mycket bra, men vi har inga [6ften om
inspirerade Oversattningar, utan ocksa alla seri6sa, valgjorda Oversattningar har sina brister och ar i
nagon man fargade av deras uppfattningar som gjort dem. Darfor ar det en otrolig valsignelse att ha
tillgang till flera, och vi borde verkligen utnyttja den majligheten, jamfora, Idta dem komplettera
varandra och darmed ge oss en djupare kunskap om vad Gud vill sdga till oss. Alla ger de oss tillracklig
kunskap om det vi behdver for var fralsning, och de detaljer som skiljer sig bor uppmuntra oss till
vidare studium.

Men i stéllet for innehallet borjar vi markligt nog ofta diskutera manniskor bakom dessa
Oversattningar, ifragasatta dem, lita pa diverse rykten som sprids (vanligtvis av dem som sjalva inte
kan kolla vad grundtexten sager). Sa spikar vi fast en bestamd uppfattning om en viss Bibel som vi
kan acceptera medan en annan ar forkastlig eftersom vi inte tror att de som 6versatte den var goda
nog till uppgiften. Vi borde atminstone ldsa igenom deras direktiv mycket noggrant innan vi éver
huvud taget sdger nagonting om vilka premisser som de har gjort sitt arbete pa.

Nar jag sjalv arbetade som bibel6versattare at International Bible Society, som numera heter Biblica,
jamforde jag mina egna direktiv med Bibelkommissionens och New International Versions direktiv
och férundrade mig 6ver hur lika direktiven var (Svenska Folkbibelns direktiv lyckades jag tyvarr
aldrig fa tag pa). De seriGsa 6versattningarna stravar efter samma mal, brottas med samma
svarigheter och drabbas ocksa av samma kritik och tyckande.

Jag som sjalv arbetat med bibeléversattning ett antal ar moter dessa diskussioner kanske mer &n
manga andra. Jag hor bergsdkra pastaenden och stélls infor sa manga mytbildningar att jag kanner
att jag maste fa forsoka klarlagga saken lite med ett fatal exempel.

Vanliga missuppfattningar

En av de vanligaste missuppfattningarna ar att ju dldre en bibel6versattning ar desto battre ar den
(inte minst King James for dem som laser engelska). Faktum ar dock nédstan det motsatta, eftersom
forskningen hela tiden gar framat och vi lar oss allt mer om gamla sprak och kulturer (bl.a. tack vare
arkeologin). Det galler ocksa de bibliska handskrifterna. Tendensen att tolka (forklara) i stallet for att
bara Overséatta var ocksa vanligare i dldre dversattningar; de var ibland ganska mangordiga jamfort
med nyare 6versattningar, sarskilt i en del poetiska texter.

En annan vanlig missuppfattning ar att 6versattarna maste ha en tro som motsvarar lasarens
forvantningar. En tro ar dock ingen garanti for en korrekt dversattning. Eftersom 6versattarna saknar
bibelférfattarnas inspiration kan de latt skriva in sina egna tolkningar och missuppfattningar i texten
(se ex. nedan), hur gudfruktiga de 4n ma vara. Om det darmed kommer in en direkt villolara i
bibeltexten kan man fraga sig om det ar battre an att nagon kanske med “mindre tro” men med god
spraklig kompetens bara hade 6versatt texten precis som man oversatter vilka texter som helst fran
ett sprak till ett annat. Vilka ar vi att sdga att Gud i sin allmakt inte skulle kunna anvédnda en sadan
duktig 6versattare? Gud ar ju alla goda gavors givare. Vem vet om han inte medvetet Iater nagon
utifran en rent spraklig kompetens dversatta nagot som annars skulle kunna bli en ren, utspridd
villolara! Var uppgift som bibelldsare ar inte heller att spekulera i 6versattarnas tro eller motiv och



allra minst stélla upp som domare i nagonting som vi sjalva oftast inte behéarskar. Nar vi moter ett
bibelstalle som verkar svarbegripligt, 1at oss kolla i en annan 6versattning innan vi 6ver huvud taget
sager nagonting alls, och gérna fraga nagon som kan grundspraken. Ordbécker och uppslagsverk kan
ocksa vara en bra hjalp.

Svdrigheter i éversdttningsarbetet

Varje bibel6versattare maste brottas med en rad svarigheter och lara sig en hel del 6dmjukhet, for
det finns texter dar vi bara maste erkdnna att vi inte kan vara sakra pa hur de ska uppfattas. Till
exempel kan satskonstruktionen lamna utrymme for olika tolkningar som &r lika korrekta. Ett sadant
exempel finns i Gal. 6:6 — las den i Bibel 2000 (B2000) och Svenska Folkbibeln (FB), bada alternativen
ar fullt mojliga.

Ibland kan handskrifterna vara sa skadade att ingen kan med nagon rimlig sdkerhet bestdmma hur
texten egentligen ska lyda. Ett sddant exempel har vi i Ps. 141:5-7, dar Bibel 2000 har valt att inte ens
forsoka Gversatta nar vi anda inte vet med sdkerhet. Jamfor gérna hur olika det blivit i andra
oversattningar som forsokt!

Sedan har vi ord som kan ha olika betydelser. Lds 2 Mos. 23:28 (med paralleller i 5 Mos. 7:20; Jos.
24:12) ur B2000, FB och 1917 ars 6versattning! Det hebreiska ordet som 6versatts sa olika ar tsira
och férekommer bara pa dessa 3 stillen. Oversattningen varierar i vara Biblar mellan getingar, panik
och missmod. Alla 6versattningar kan i princip vara korrekta (panik dock med tvekan), men om vi
laser berattelsen i sin helhet verkar det troligast att sammanhanget talar for missmod. Det intrycket
far vi ocksa av 6kenvandringen i sin helhet att folk ofta drabbades av just missmod, knappast panik,
och allra minst forekom attacker av getingar.

Nasta exempel ar att ett ord tolkas olika: Luk 16:23, det grekiska ordet hades, "dodsrike”. Nu
behover vi bara jamfora B2000 och FB (B2000 och 1917 6versétter lika). Liknelsen om den rike
mannen och Lasaros dr mycket svartolkad och vi ska inte ga in pa den har. Vi vet inte heller varfér
Jesus valde att anvanda sig av en berattelse som var kand langt fore hans tid, bl.a. i Egypten, sa redan
dess kulturella och historiska sammanhang i sig férsvarar vara mojligheter att forsta den. Jag vill bara
lyfta fram ordet hades, som FB 6versatter mycket langsokt “helvete”. Dédsriket (hebr. sheol)
uppfattades under Gamla testamentets tid som en tyst, livlos tillvaro, dven utanfér Gamla
testamentet. Forst i den grekiska mytologin borjade man uppfatta déden som nagon sorts liv. Dessa
mytologiska forestallningar har sedan paverkat dven kristna tolkningar av grekiskans hades,
"dodsrike”, eller “graven”. Jag maste saga att jag ar forvanad over FB:s helvete i detta sammanhang.
FB ar inte heller konsekvent, for samma ord forekommer t.ex. i Apg. 2:27. Enligt den versen var dven
Jesus i hades, "du ska inte lamna min sjal i dodsriket” — och dar oversatter FB mycket riktigt “graven”.
— Kanske ar dodsriket (de dodas plats, graven) oftast det basta alternativet, dven om det ocksa kan
tolkas olika, men det ger oss atminstone en chans till ratt uppfattning.

1 Mos. 6:1, 2 ar ett ytterligare exempel pa att ett ord tolkas olika: “N&r manniskorna nu borjade bli
talrika pa jorden och dottrar foddes at dem, sag gudavdsendena att manniskornas déttrar var vackra,
och dem de tyckte bast om tog de till hustrur.” B2000 (som citeras har) talar om gudavasenden, 1917
och FB om Guds soner, sa vad var det for varelser som gifte sig med manniskors dottrar? Det
hebreiska uttrycket bene elohim betyder ordagrant "Guds/guds/gudars soner” och tolkas antingen
som nagon form av himmelska vasen (anglar, dven om det annars inte brukar anvandas om anglar)
eller som ménniskor i betydelsen Guds barn, de troende (maskulinformen anvdndes ofta om
manniskor rent allmant, pa motsvarande satt som vi kan sdga “hon” om manniskan). Mot den forsta
tolkningen talar Jesus ord i Matt. 22:30, som later oss forsta att dnglar inte gifter sig. For sjalva
uttrycket “Guds séner” i den sistndmnda betydelsen finns en intressant jamforelse i Mal. 2:11, "en
frammande guds dotter”. Det tyder pa att kanske kontrasten mellan Guds barn och andra gudars



anhédngare ar den rimligaste tolkningen i 1 Mos. 6:1, 2. | sa fall har ingen av vara vanligaste
bibeléversattningar lyckats tolka texten ratt, eller atminstone har de lamnat ett ansenligt utrymme
for missuppfattningar, sarkilt B2000.

Ett ytterligare exempel: Job 26:5 6versatts i B2000: "Underjordens skuggor bavar, vattnet och de som
bor dar”, i FB: "De avlidna skalver, likasa djupets vatten och de som bor dar”, och i 1917: "Dddsrikets
skuggor gripas av angest, djupets vatten och de som bor dar.” Det hebreiska ordet i borjan av versen,
refajim, kan tolkas pa olika satt och syftar kanske har pa nagonting svagt, klent, matt, skuggliknande,
men kan ocksa harledas fran en rot som syftar pa jattestammen refaeerna (t.ex. 1 Mos. 15:20). Bl.a.
Septuaginta och Vulgata har tolkat Job 26:5 som att det &r jattarna som bavar. Vi maste 6dmjukt saga
att vi inte kan vara sékra pa vilken tolkning som ar den ratta. ”De avlidna” verkar dock minst sannolik,
eftersom Bibeln for Ovrigt talar om déden som en somn (se t.ex. Mark. 5:39; jfr Pred. 9:5). Poetiska
texter anvander dock ofta bildsprak som inte ska tolkas bokstavligt, och oavsett 6versattning fa vi ha
det i tankarna i sadana har fall.

Slutsats

Manga fler exempel skulle kunna lyftas fram, men dessa far racka for att ge en liten inblick i de
svarigheter bibeloversattarna moéter och hur olika det kan bli i olika Biblar.

Men — och detta ar det viktigaste — alla seritsa bibeloversattningar presenterar tillrdckligt tydligt allt
vi behover for var frélsning. Dar finns det ingen tvekan. Svarigheter som de jag plockat fram ovan ar
kanske Guds pedagogik att halla oss lite 6dmjuka och inte komma med sa tvarsidkra pastaenden och
asikter. Alla har vi mycket att lara oss, och férhoppningsvis kommer tiden att ge oss alla annu mer
Okad kunskap. Fram till dess far vi n6ja oss med bibeléversattarnas forsok att aterge grundtextens
innebord. | sitt arbete behdver de mycket forbon, langt mer an ifragasattande och tyckande.

Vara bibeldversattningar har sina brister eftersom de ar dversatta av bristfalliga manniskor, men Iat
oss tacka Gud for att vi har sa manga Biblar vi kan jamféra. Vara ordinarie bibeléversattningar ar
resultat av ett langvarigt, hart arbete, sa férkasta ingen av dem, och dom inte dem som gjort jobbet
for vart eviga val. Sarskilt mycket arbete lade man ner i B2000, och under det arbetet gav man ut den
ena provoversattningen efter den andra, sa vem som helst kunde ldsa dem, kontakta
Bibelkommissionen och tycka till, innan éversattningen kom ut i sin helhet. Det gedigna arbetet
placerade ocksa B2000 bland varldens absolut basta dversattningar och kom att bli svenska folkets
Bibel, det maste varje arlig sakkunnig medge, trots en del mycket beklagliga brister pa sina stallen.
Men jag vill understryka att ingen 6verséattning ar fri fran brister, och vi vinner ingenting med att
sprida diverse rykten och (ofta andrahands) asikter om dem.

Las alltsa vara vedertagna oversattningar med gladje och 6ppet sinne, be om Guds Andes ledning,
och lamna det manskliga tyckandet at sidan, sa langt det ar moijligt. Visst ar det |att att fasta sig vid
en viss oversattning och sdga: “Den har tycker jag bast om”, men rakna da med risken att missa nagot
som nagon annan lyckats fa fram lite battre. Respekt for Guds ord férutsatter ocksa respekt
gentemot dem som arbetar med det och forser oss med texter som de allra flesta av oss sjalva
svarligen skulle fa tillgang till om de bara fanns pa grundspraken.
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